za oteZevanje dokazovanja izvora. Ob upostevanju obsirnih ugotovitev sodiSC prve in
druge stopnje ni samovoljno staliS¢e Vrhovnega sodiéca, da pomeni pritoZznikovo
nasprotovanje ugotovitvam sodi$¢ prve in druge stopnje o tem, da je sklenitev Dogovora
pomenila enega izmed izvrsitvenih ravnanj za prikrivanje izvora denarja, po vsebini zgolj
izpodbijanje dejanskega stanja. Vrhovno sodis¢e je pritozniku tudi pojasnilo, da
pritozbeno sodié&e ni bilo dolZno vsebinsko ponavljati vseh razlogov za obsodbo, saj je
razlogom prvostopenjskega sodi§¢a v celoti pritrdilo. Taksno stalisCe je skladno z
ustaljeno ustavnosodno presojo.

22. Po oceni Ustavnega sodiséa so sodi§éa vseh treh instanc pritoZzniku na konkreten
nadin in z zadostno jasnostjo obrazlozila, zakaj njegovo ravnanje izpolnjuje vse
subjektivne in objektivne znake kaznivega dejanja. Vrhovno sodisce pa je pritozniku tudi
%e pojasnilo, zakaj njegovi o&itki o neobrazloZzenosti sodb sodis¢a prve in druge stopnje v
tej smeri niso utemeljeni.?! Vije in Vrhovno sodi§ce sta tudi s konkretnimi in jasnimi
razlogi zavrnila vsakega od pritoznikovih oCitkov o krsitvi pravice do nepristranskega
sojenja.?2 S tem sta po oceni Ustavnega sodi§¢a zadostili standardu obrazlozene sodne
odlocbe.

23. Obrazlozitev Vrhovnega sodiééa, da naj bi sodi$ée prve stopnje ugotovilo, da so bila
vsa ravnanja obsojencev in sklenitev Dogovora usmerjena izkljucno v to, da se prikrije
izvor denarja, ni samovoljna. Sodi$ce prve stopnje je v 50. tocki obrazlozitve sodbe

21 \/rhovno sodigge je v 24. totki obrazlozitve sodbe pojasnilo, da je prvostopenjsko sodisce v 50.
tocki obrazlozitve sodbe obrazloZilo pritoznikov subjektivni odnos tako do zavedanja, da denar
izvira iz kaznivega dejanja, kakor tudi njegov namen prikriti izvor denarja. V 25. tocki obraziozZitve
pa je izpostavilo zakljutek sodista prve stopnje, da se je pritoznik glede na nacin pridobitve
protipravne premozenjske koristi tudi zavedal, da nadaljnje razpolage dodatno prikrijejo izvor
denarja in da je na takdne posledice tudi pristal.

22 Glej 8. do 29. togko obrazlozitve sodbe Visjega sodis¢a in 64. do 72. tocko obrazlozitve sodbe
Vrhovnega sodig¢a. Pritoznikove navedbe, da naj bi senat po uradni dolznosti izvajal samo
obremenilne dokaze, je Vrhovno sodisée $telo za nedologne in presplosne. Glede zatrjevanja
obrambe o obremenjenosti sodnikov porotnikov z zadevo je opozorilo, da glede na slovenski
koncept kazenskega prava, ki ne pozna porote, morebitna seznanitev sodnikov porotnikov z
zadevo prek medijev ne pomeni odklonilnega razloga po 6. toCki prvega odstavka 39. ¢lena ZKP.
Glede otitkov o nezmoZnosti priprave obrambe po menjavi zagovornika je Vrhovno sodisce
poudarilo, da je pritoZnik za zastopanje pooblastil vse odvetnike v odvetnigki druzbi. Ceprav naj
sodice ne bi preklicalo naroka z dne 21. 4. 2016, naj bi na njem izvajalo dokaze v omejenem
obsegu in naj bi zaslialo samo prico, ki jo je predlagala obramba Kristjana Susinskega. Drugi
narok pa naj bi bil nato preklican. Vrhovno sodiéce je tudi pojasnilo, da sedezni red ni vzbudil
dvoma o sodni&ini nepristranskosti, pomembno naj bi bilo predvsem, ali je bilo obsojencu
omogo&eno neposredno spremljanje izvedenih personalnih dokazov. Glede ogitkov, da naj bi
predsednica senata prejudicirala odlocitev o dokaznih predlogih in o pritoZnikovi krivdi, je
pojasnilo, da aktivno vodstvo glavne obravnave samo po sebi ne pomeni prejudiciranja zadeve. V
zvezi z oditki posega v opis kaznivega dejanja pa je pojasnilo, da abstraktni opis kaznivega dejanja
ni nujna konstitutivna sestavina opisa dejanja v izreku sodbe.



