sodis¢e je zavrnilo pritozbo pritoznikovih zagovornikov, Vrhovno sodiSCe pa je zavrnilo
njihovo zahtevo za varstvo zakonitosti.

2. Pritoznik je zoper izpodbijane sodbe vlozil dve ustavni pritoZbi. V njiju obsirno zatrjuje
krsitve pravic iz 14. in 22. ¢lena, prvega odstavka 23. ¢lena, 27. Clena, prvega odstavka
28. ¢lena in 29. ¢lena Ustave.

3. Meni, da sodba prvostopenjskega sodi$¢a ne konkretizira vseh zakonskih znakov
kaznivega dejanja pranja denarja. Zakonski znaki tega kaznivega dejanja naj tudi v
zakonu ne bi bili natan¢no doloéeni. V zvezi s pomanjkanjem objektivnih zakonskih
znakov pritoznik sodis¢em ocita, da golo sprejetje denarja nezakonitega izvora ne
zadostuje za konkretizacijo zakonskega znaka prikrivanja izvora denarja. Tudi vsako
razpolaganje z denarjem nezakonitega izvora naj samo po sebi ne bi oteZevalo
ugotavljanja izvora denarja in ugotavljanja nahajali¢a premozenja. Niti naj ne bi bil
razpoznaven zakonski znak, da je bilo ogitano ravnanje storjeno zato, da bi se s pranjem
denarja prikril njegov izvor. Vrhovno sodisée naj bi Ze v sodbi z dne 18. 6. 2015 v
prvotnem sojenju pojasnilo, da zgolj na podlagi objektivno ugotovljenih dejstev
razpolaganja z nakazanim denarjem ni mogoce avtomati¢no sklepati na naklep, dases
pranjem denarja prikrije njegov izvor. Sodi$¢a naj bi ustvarila objektivno odgovornost za
kaznivo dejanje pranja denarja.

4. Pritoznik nasprotuje stali$éu, da je kaznivo dejanje pranja denarja mogoce storiti z
eventualnim naklepom. 1z logiéne in jezikovne razlage 252. ¢lena KZ naj bi izhajalo, da se
zahteva direktni naklep. Enako naj bi bilo razvidno iz a) to¢ke prvega odstavka 6. Clena
Konvencije Sveta Evrope $t. 141 o pranju, odkrivanju, zasegu in zaplembi premozenjske
koristi, pridobliene s kaznivim dejanjem (Uradni list RS, st. 41/97, MP, §t.11/97 — v
nadaljevanju Konvencija §t. 141), ki dolo¢a, da mora biti ravnanje storjeno "z namenom
skrivanja ali prikrivanja nezakonitega izvora premoZenja". Sodi§ce naj bi taksno razlago
utemeljilo s sodno prakso, ki v &asu storitve oéitanih kaznivih dejanj Se ni obstajala.
Polozaj, ko zakonodajalec za nazaj doloéi stroZjo kazensko odgovornost, naj bi bil
povsem primerljiv tistemu, ko tak$na strozja kazenska odgovornost retroaktivno izhaja iz
spremenjenih stali$¢ sodne prakse. Vrhovno sodiste naj bi se tudi neutemeljeno
sklicevalo na nemsko sodno prakso in konvencijske dolocbe.

5. Pritoznik Vigjemu in Vrhovnemu sodi$éu ocita, da se nista oziroma da sta se zgolj
pavéalno opredelili do njegovih navedb v pravnih sredstvih. V prvostopenjski sodbi naj ne
bi bil obrazlozen pritoznikov subjektivni odnos do posledice razpolaganj. V sodbah
Vigjega in Vrhovnega sodi$¢a naj bi manjkali odgovori na pritoznikove ocitke o krsitvi
pravice do nepristranskega sojenja iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave.

6. Pritoznik uveljavlja tudi samovoljnost stali§¢a, da je mogoce storiti kaznivo dejanje
pranja denarja zgolj s prejemom sredstev na racun oziroma z nadaljnjimi razpolaganii.
Opozarja, da sta sodis¢i prve in druge stopnje ugotovili, da je bil denar nakazan na
pritoznikov edini transakcijski ragun, pritoznik pa je z njim logi¢no razpolagal. Samovoljno
naj bi bilo tudi stali§&e Vrhovnega sodi$¢a, da naj bi sodisce prve stopnje ugotovilo, da so



