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B.-V.

41. Pobudnik izpodbija tudi v izreku tega sklepa navedene dolotbe ZKP. Svoj pravni
interes utemeljuje z vloZzeno ustavno pritoZzbo.

42. Pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti lahko da, kdor izkaZe svoj pravni
interes (prvi odstavek 24. &lena Zakona o Ustavnem sodig¢u, Uradni list RS, §t. 64/07 —
uradno pregiééeno besedilo in 109/12 — v nadaljevanju ZUstS). Po drugem odstavku
navedenega ¢lena je pravni interes podan, ¢e predpis ali splosni akt, izdan za izvrSevanje
javnih pooblastil, katerega oceno pobudnik predlaga, neposredno posega v njegove
pravice, pravne interese oziroma v njegov pravni polozaj.

43. Izpodbijane zakonske dologbe ne uginkujejo neposredno. V tak$nih primerih se lahko
pobuda vlozi Sele po iz&rpanju pravnih sredstev zoper posamicni akt, izdan na podlagi
izpodbijanega predpisa, hkrati z ustavno pritozbo, pod pogoji iz 50. do 60. ¢lena ZUstS.
To stali&&e je podrobneje obrazlozeno v sklepu Ustavnega sodisca st. U-1-275/07 z dne
22.11.2007 (Uradni list RS, §t. 110/07, in OdIUS XVI, 82). Pobudnik je prepozno, Sele v
dopolnitvi ustavne pritozbe z dne 10. 10. 2019, uveljavljal, da naj bi mu bile zaradi
opustitve zadrzanja izvrsitve zaporne kazni krsene ustavne pravice. Pobudnik tako ne
izkazuje pravnega interesa za zacetek postopka za oceno ustavnosti izpodbijanih dolocb.
Zato je Ustavno sodisce pobudo zavrglo (2. tocka izreka).

C.

44. Ustavno sodiéce je sprejelo ta sklep na podlagi drugega odstavka 55.b Elena in
tretjega odstavka 25. ¢lena ZUstS ter tretje alineje tretjega odstavka v zvezi s petim
odstavkom 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodiséa (Uradni list RS, &t. 86/07, 54/10,
56/11 in 70/17) v sestavi: predsednik dr. Rajko Knez ter sodnice in sodniki dr. Matej
Accetto, dr. Dunja Jadek Pensa, DDr. Klemen Jaklic, dr. Spelca Meznar, dr. Marijan
Pavénik in dr. Katja Sugman Stubbs. Sodnika dr. Rok Ceferin in Marko Sorli sta bila pri
odloéanju o tej zadevi izlocena. Ustavno sodisce je 1. togko izreka tega sklepa sprejelo s
estimi glasovi proti enemu, 2. tocko izreka tega sklepa pa je sprejelo soglasno. Proti
1. toéki izreka je glasoval sodnik Jakli¢, ki je dal odklonilno lo€eno mnenje.

dr. Rajko Knez
Predsednik




