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Pa tudi sicer pritoznik v ustavni pritozbi ni predstavil celotnega konteksta, v katerem je
minister izjavil sporne besede, Ceprav je prav kontekst, v katerem je bila izjava dana, po
ustaljeni sodni praksi ESCP bistven za ugotavljanje krsitve videza nepristranskosti
sodis¢a. Navedel pa je spletno povezavo na mesto, kjer si je mogoce ogledati televizijski
(TV) prispevek s sporno izjavo.*" Ustavno sodigée je ugotovilo, da TV prispevek
obravnava odzive javnosti na drug posnetek, na katerem pritoznik igra kosarko, ¢eprav je
pred tem, ko so ga pozvali na prestajanje kazni, prosil za odlog zaradi hude, smrtno
nevarne bolezni. Navedeni TV prispevek je bil objavijen v &asu, ko se je blizalo zastaranje
primera. Moderator je v prispevku vprasal pravosodnega ministra, ali ne bi bilo zastaranje
v posmeh slovenskemu pravosodju in kaj lahko v tem primeru stori pravosodno
ministrstvo. Minister je odgovoril, da ima ministrstvo izjemno malo vpliva na delovanje
sodstva. Pri pritoznikovi zadevi naj bi $lo za izjemno pomemben primer, ne zaradi
pritoZznika samega, temveé zato, ker gre za pomembno tranzicijsko zgodbo. Nato je
minister dejal, da bo storil vse, da bodo v primeru zastaranja letele glave. Vistem hipu pa
je tudi poudaril, da "ne gre za vprasanje, ali bo pritoznik obsojen ali oproséen, temveé
zato, da je zastaranje katerega kol sodnega postopka, ki jih je pri nas preveg, najslabsa
mozna rezultanta".

37. Iz konteksta, v katerem je minister dal sporno izjavo, je jasno razvidno, da je minister
izpostavil pomen meritorne pravnomoéne odloditve sodiéa o stvari, ker stevilna
zastaranja zmanjsujejo zaupanje ljudi v sodstvo in ker je zastaranje najslabsi mozni izid
kazenskega postopka. Pri tem je $e posebej poudaril, da ne gre za vprasanje, ali bo
pritoZnik obsojen ali oproséen. Izjava, dana v tak&nem kontekstu, ocitno ne more imeti
ucinka, ki bi prizadel videz nepristranskosti sojenja.

38. Pravica do nepristranskega sojenja ni bila kréena niti z izjavo tedanjega predsednika
vlade, da bo vlada preprecila, da ne bodo igrali kosarke nekateri, ki bi morali verjetno
prestajati zaporno kazen. Navedena izjava se po oceni Ustavnega sodi$éa ni nanasala
na vprasanje pritoznikove krivde. Zato staligée Vrhovnega sodiséa, da ta izjava ne terja
posebnega odgovora, ker da njen vpliv na zakonitost ni pojasnjen, ni v neskladju s 23.
¢lenom Ustave.

39. Dopolnitvi ustavne pritozbe z dne 10. 10. 2019 in z dne 21. 10. 2019 sta bili vioZeni po
preteku 60 dni od vrogitve izpodbijane sodbe Vrhovnega sodi§éa. Zato ju Ustavno
sodis¢e ni upostevalo.

40. Ker krsitve Elovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, ki jih zatrjuje pritoznik, niso
podane, Ustavno sodi§ce ustavnih pritozb ni sprejelo v obravnavo (1. toéka izreka).

41 Glej https://www.24ur.com/novice/siovenijalklemencic-ce-primer—bavcar-zastara-bodo—letele-
glave.html.




