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“-dejanja udoii ca, s c;:ite‘rimijf*’iz;}omd zakonisk e znake 7 obtozbo oéita
kaznivega dejanja; niso jasno in dolo¢no obr az!ozen. ker da;P sodisle prve
dok

zakonskih wnakoy kaznivega deja 11114

iljevanja, ¢eprav je to z akiom

izrotitve dem-nja.*v' bi&z‘é:vu bilo ze ck';k(méano, ob tem pa ugotavija, da jih: je
- obdolZeni z/polmi Ze edho dmz“ ravnanjem; ki g 1371 aga v todkah 187 in 188
obrazlozitve '
A obm?'um i upofibj ane sodbe-torej ¢a $ storitve lm;fmvcm anwa in‘izyr sif'»c 14

azom, ki so pudubi eni z izvajanjem prikritih preis vammn Ukl(‘DO\' v éasu po -

SV opisu i\azmvwa dejanja navedenem Gasu storitve kazmvem dejanja i in ravnan ju

- obdolzenca v. tem Casu, torej po 4. 7. 2012, (.\/thﬂ pomen. 'V sodbi 900;@ navaja

kot pravno re 1evasftua dejstva. saj jih vsebinsko povzema in na podlagi tega

sklepa, da je > obdolzenemu kaznivo dejanje dokazano in da j je zanj kriv (LO«,M 193

in 194y, naspmmo temu pa v drugih delih obrazloZitve ('(OC!\I 187 in 188)
ugotavija, da so za zakljucke o tem, ali je obdolZeni storil omtano mu kaznivo
dejanje, ti dokazi nepomembni. Oblazlomno kaZe na nejasnost razlogov o

odlodilnih dejstwh in predstaviia kesitev iz 11. tod ke prvega odstavka: 371, clena__‘

EE&P ki j ‘0_}@ pzxtozl;eno sodisce ugotm/l oV ')i\\mu uaadréeifa preizkusa napquem,
sodba saj je. nebﬁn od pntozmkuv ne’ uvel;a:vija v navejmn obliki. ObdolZenec v-. '
pr;m;bi sicer zaty jlrje da so razlogi napadene sodbe sarii § %ﬁbOj v naqpi‘of;u m v
teri vidi enega od :aLlo;:ov za v njegovi pritoZbi uvei;avbamo krgitev iz 11. tockl
prvega odstavka 371, ¢lena ZKP, vendar svojega zatr jevama A% putozbi zatcm ne
obr a7lozz s konkletxzacgo ki bi tako kgitey poh ;evala

Uootovijene bistvene knsﬁve doloch kaz'enskeoa postopka imajo vgele! za .

_possfdwo -razveljavitev sodbe in vm:tev zadeve sodid¢u prve stopnje v novo
. sojenje ( pwl odstavek 392. c}cna ZKP), zato je pritoZbeno s odl\qot;.odlo,uxlo. tako;
. Lcije x‘azvsjno iz izreka tega sklepa. ! gt

OLdolé v priioibi zattjuje, da izrek Ezpodbijane sodbe nasprotuje razlogom '

sodbe in d disée prve stopnje ni opredelilo do vseh dokazov v njihovi
medse bo;m pG'«’“ZdVl ozirema ni pxesodi}\, pomembnih delov posameznih dokazov

“in da ptepm 1zv3muﬁ) pric ! T Ludl

(navedbe v 196, tocki), predvsem pa njihova napavna inter pxet’uma
(tocka 170 - ;zpovcdh ] ), ne predstavijajo dokazne ocene, ki jo a
sicer pryostopna. sodba vsebuje od todke 169 dalje, ker se na v putoi'by

izpostavljeni del opisa kaznivega dejanja iz izreka od 6. do 20. vrstice. opisa ne.

. nanala, ‘/ tcm pritoznik prav tako vidi kr¥itev iz. 11. tocke prvega odstavka 371.

Liem ZK P. pa tudi krgitev obdolZenceve pravice do obrambe, ker se zoper talco

obrazlozeno sodbo ne more b aniti. Podobno zafrjuje v pritoZbi tudi. 7a”ovovnm{

if

ko navaja, da so izvedeni dokazi v sicer obsirni sodb (‘}o %Ham) le povzeti, niso



