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213. &lena KZ-1. Ob vsem navedenem prvostopno sodisée spregleda 3e, da &ast in -
dobro ime praviih oseb nista objekt praviega varstva tega kaznivega dejanja in da
tudi v opisit kaznivega dejanja ni naveden kot O8kodovanec ter |

se glede tega v tazlogih s;odbe ne opredell,

'i)bdo{w ¢, ki'v pritozbi med drugim prav tako 7at;;u;e da napadena sodba ﬁ'ima

364. c ena - ’K}’ zaradi Zesar je p orhna kegitev iz 11. tocke pz'vr*'g'a.od stavka 371,

7E P, 1o krsitev ﬂdl v od o,tn_{_;m razlogov o tem, zakaj sodii¢e zakljucuje,

- da ;v in&_mw r'ie;aru':-’ storil 7 ze 5 tem ko je e stopil v stik s in zameno za

nieobjavo spornih dokume Ttov zahteval Doquu( sodelovanje (totka 188). Sodi S&e

bi moralo tak$ne navedbe utemeljiti in v obrazloFitvi sodbe navesti razloge, zaradi

katerih je ocenilo, da so ye v tun konk whzmnun delu opisa kaznivega dejanja v

izreku sodbe podani vsi zakonski znaki, ki uh Je zakonodajalec predpisal za obstoj

kazni vega dejanja izsiljevanja.

7 navedenim pritoZbeno sodifs'c‘i sogla8a. Pr vastopna mdba nima razlogov, ki jih

v

pritoZnik utc‘mcheno pogreSa. ‘Ka Jm\m dejauje xzaxljwanga e pOdano e, ko

* storilec ravna na enega od nadinov- l?\/lblTVC ki so pavedeni v 2 3. clenu KZ-1 ,» Pri

tem pa zasleduje pridobitev pumpmvne plemozenﬁl\e koristi sebi ali komu
dmgemu Zakaj bi ' strani obdolZenca zahtevano posiovno sodelovanje
piedetavi;alo zanj ali koga drugega pudobxtev protipravne premoZenjske koristi,

~sodiSCe prve stopnje v obrazioZitvi sodbe ne pojasni. Sodba pa bi take razlooe '

morala imeti, zlasti ker poslovno sodelovanje samo po sebi ne pomeni nekaj
ptonpravnega in praviloma tudi ne privede do, za ObStQ] obravnavanega kaznivega
dejanja zahtevane pusiedice 1o je do pridobitve pxoi:pravne premoZenjske koristi.

-Gre torej za v pritozbi obdolZenca pxawlno ugotovljeno poman;kame razlogov 0.
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Pritozbeno sodidte pa je pri uradnem preizkusu napadene sodbe, opravlienem v

okviru pooblastiia iz prvega odstavka 383. &lena ZKP ugotovilo, da je taka kegitev

podana tudi zato, ker so razlogi izpodbijane sodbe o odlogilnih dejstvih, s katerimi

prvostopno sodigse. uts emeljuje krivdo obdol¥enca za dejanje, ki bi ga naj po opist.

- vizreku sodbe storil v Casu.od 31 5. 701” do 4.7, 7012, popolnoma nqasm Gre

za razl(we s katerimi presoja pravno relevantnost ravnanja obdol?c,num in na to

xcwnan;c vezane dokaze za Cas po 4. 7. 701/., iom) po dnevu, ki je kot skrajni rok -
stofitve kanuvw dejanja naveden v o;;zsu kdzmveoa dejanja, pa vse do 12. 7.
2012, ko je Ul!.a. obciolzt_&ncu v zvezi z obraviavanim Kaznivim dejanjem,
nei'msredno po delni realizaciji n;mmth v omau kaznivega dc,..;anju navedenih

premozenjskih zahtev, odvzeta prostost. Ti mziosz;i $o povezani predvsem s

prikritimi preiskovalnimi ukrepi; ki so bili odrejent z OJICdUdIn% OkroZnega

zl"lp’) a O\j“ aAvE ¥8 :



