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druzba ! katere predsednik uprave je bil, te radune placala. Glec

bil Znan 'mvi'ﬁazy pa so .o:)sm;:.—zifs vse moZnosti, da se iakdna ZgO‘i‘iihzz
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= sodbe vookviry iste tocke prvostopno

skudala dosedi poslovne sodelovange

“druzbe vSe Z nam fsnou pridobitve protipravne premoZenjske koristi, pri
éemier je | zahieve wei resno ter e, ci’z)c zanj to bila psihi¢no neugodnia

situacija ‘da se je powui xrslijurmu_ra inniv c“i el !\JL jen ey‘ Tudi v tocki 191,

'!\Je onovi, da je obdolzenec kot n:.mna.z ki razpolaga z obmm“ngmoc imi -
aomm-h:nﬂ ki lahko skodijo dobremu imenu in E{a:?;i vplet enih drugh in
, kot tudi pos ameznikoma o in , pod

krinko pjc_sa_g.gdi de drugim sl\lemicv pogodbe o poslovinem 5>d<=lovau;u v
zameno za to, da fiktivai racuni ne bodo objavijeni, kar bi powzouio tezave.
navedenim, ne poda pa ocene, za kaj gre pri tem za tako resno groinjo, kot se
zahteva, da je ravnanje- obdolZenca mogote pra#no okvalificirati kot kaznivo

dejanje za k( rega ga je s sodbo spoznalo za krivega.

V povzetih raziogih prvostopne sodbe, kakor tudi v njenih preostalin razlogih, pa
pravilni oceni pritoZb zagovornice in zagovornikov fii zaslediti razlogov o resnosti

" groznje, ki mera biti podana, da gre za kaznivo de'énje kot se oéita obdolzencu.

"Prvoqtopno sodisCe v Oblﬁ)i@?lt’vl sodbe navaja zgolj 1azlnge o tem, kako je
* inkriminirano ravname obdolzenca dojemal oskodovanea in navaja, da j je zahteve

obdolzenca vzel resno ter da j je zanj to bila psihiéno neugodna situacija in se je
poéﬂtil xzsﬂjevanega kar pfedstaﬂja’ zgolj razlago o© oskodovance‘vem
subjektwnﬂm f*OJemanju obdolZentevih izjav in zahtev ter o nac;xu njxhovega
podajanja, ne pa razlogov, ki bi ulemeljevah 0ceno ob;ektwne resnosti -
obdolzencevc groznje o objavi za oskodovanca obremenilnih fiktivnih radunov..

. Glede tega prva stopnja sodb& vsebu;e le posplodeno oceno, da bi javna objava

zgodbe s fiktivnimi raduni, ki-sta ;ih imela v rokah obdolzeni cin

vsekakor lahko Skodovala ¢asti in dobremu imenu podietij in vodilnim, predvsem
direktorju . - ¢ ((tofka 196} in da bi za vpletene lahko predstavijala.
tezave (tocka 195), ne pa tudi razlogov, zakaj sodisée Steje, da opisane posledice,
ki bi lahko nastopile, pomenijo objektivno resno groznjo, torej tako, kot se zahteva
pri izvisitvi obdolZencu oditanega kaznivega dejanja. Da mora biti ox‘oifnjei resna,

.da gre za kaznivo dejanje lzsxljevanja ne l7haia le iz prvega odstavka 213. &lena -
KZ-1, kjer _jC taka groznja mu‘n) navedena kot ena od zakonskih oblik izvisitve

kaznivega de’)/.-mja_‘ taka mora biti tudi, ig«‘:)_'sforilec grozi, da bo o oskodovancu ali

njegovih bliznjih odkril kaj, kar lahkb gkodi njihovi Casti ali dobremu imenu, ker

“sicer ni mogoce sklupat; 0 pnsxl]emu oskodovanca, da i\aJ bion ali opusti v $kodo

-svojega ali tujega piemozema kar je pmdmci mf\n;mndu e. pu drugem odstaviku



