Zlasti razloge o tm_n,'za-»;a_; na osnovi fesa urﬁul‘m/!]“ dd ]k

A,‘i‘:

ga s tem prisili, da nekaj stori ali opusti v Skodo svojega ali tujega premo?

¥

- resna. torej taka, da 3-:')'\-'preém‘) !i‘}s(—;bo pz‘ipz‘avi v tako ravnanje'. Resnost grozinje § )

v

dejansko »prasa,ne sodidde na je bi?'z on ]i:m V- sodbi navesti- Jaaﬂf, m-‘E

groznje, torej ‘ia};_;, da bi slet ternika”, kot to v pi ritoZbi 1 ava'ajo

zagovorniki, pripravila k delovanju v $kodo fas m(—:va ali tujega premoze enja. Wi

dovolj, da se ofkodovanec poé'zzi omozcneoa Z izsi ljfwcm ern m poqiechm

7

povsem' szlbfbkﬁvne pr»ﬂ“s‘o’je kaj &uu _a.ié (,pusu V.8 skodo svoie 94 ahi- tujegs

pzcmo/vn;d uu\m miora bm ‘fi()and po vysebini tqka da bi vsak ogar prisi!il&i Y

§kodno ptemonn sko ravnanje. Raziooov 0 tﬁm, da je bila <‘fr<}zn;a obdolZenega

: Ov*}emvho resna, pa v obrazioZitvi 1;_zp‘odb yané sodbe ni in 1h pm Zbi zagovornice
in zago_v-:)rmkcw utemeljeno pogredata. NLEaN

Sodisde prve stopnje v toski 24 ob"azlﬁi‘tve sodbe navaja, da po izvedenih
dokazih, po oceni vs sakega dokaza posebej in v povezavi mad seboj, z gotovostjo

zakljucuje, da je obdolZenemu kaznivo dej an;ﬁ v ceiotl'dokazanc) Tem:.;-zak}jusku

sledita  povzetek zakonske dikcije obray navanega - kazmvega dejanja  in.
>.ia,dooovame da ‘ga je obdolZeni storil v sostorilstvu - <:kupa s v

ki je storitey ifazmve(ra dfyan}a priznal ‘in bil zanj Ze pxavnomaum
.CrbSOJLn Prvostupno sodide nato v ubxazlozltw sodbe povzcma Celotno vsebino
izvedenih dokazov in Jo mestoma prepleta 7 dokazno oceno. Glede ¢ L,I‘OZI’UC ki je
nujen element, da je oblavnavano ‘kaznivo dejanje podano, pa v tockx 56

obrazloZitve navede, da je izpovedal, da se je sam in kot
' predsednik uprave podutil izsiljevanega, saj se je od njih zahtevalo, da se

nakaZe doloCena.vsota denarja za stvari, za katere ni bilo podiage V totki 169
nato ponovno povzema zakonsko dikeijo kaznivega dejanja po tretjem in drugcm
odstavku 213. &lena KZ-1 ter dll\cuo 34. ¢lena KZ-1 (poskus) in navaja oceno, za
kaksne vrste kdzmvo duj’imﬁ gre in kaj je ubjek‘i kazensko pravnega varstva pri_
tem kaznivem éc;an}u V to¢ki 183 obrazlozitve “nato med drugim navede, da v
Casu -izsiljevanja obdolZenemu ni uspelo vzpostaviti kontakta z
' vsa qu!le]@ pa je prenaSal bodisi ., bodisi
» pa je povedal, da se ,.: v tej zadevi podutil zelo n'eugodno,'

Jeg jL bil vmesni Elen med ter da je glavna ost
zsiljevanja letela na’ V tocki 188 obrazlozitve razlaga, da je obdolenec .

aakunskg znake kdalm ga dejanja poslcu sa izsiljevanja 17p01ml 7e's tem; ko je
stopil v kontakt s in_zameno za noob]ax o Jporwh dokumentov .
zahteval poslovno sodelovanje in takrat, ko je v odvetnidki pisarni izrazil svoje

zahteve, V. tocki 196 obrazlozitve pa e da so zahieve obdolzcnr‘m dosegle

- naJov;lxlm ; in da ni $lo zgolj za miselni dehl\t kot je navajal obdolzeni

1 da bi javna ob;ma zgodbe v zvezi z fiktivnimi racuni tahko skodovala Casti in

dobremu imenu podjetij in vodilnim, predvsem direktorju saj je

!
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